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Ein Valenz Wörterbuch auf semantischer Basis
0. Einleitung
0.1 Dieser Beitrag hat zum Ziel, über ein neu angelaufenes Forschungs-
projekt zu unterrichten, das am IdS mit Unterstützung der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft durchgeführt wird. Es ist beabsichtigt, in der 
ersten Phase des Projekts die Voraussetzungen zu schaffen, um ein Valenz 
Wörterbuch deutscher Verben zu erstellen. Dieses soll sich von den bisher 
vorliegenden W örterbüchern in diesem Bereich dadurch unterscheiden, 
daß es nicht nur primär die syntaktischen Relationen auf die Ausdrucks-
seite der Sprachzeichen darstellt, sondern auch die Inhaltsseite explizit 
in die Beschreibung einbezieht. 1
Es ist zur Zeit noch nicht möglich, ein fertiges Konzept für das geplante 
W örterbuch vorzulegen, weil das Projekt noch in den Anfängen steckt.
Es soll vielmehr ansatzweise gezeigt werden, wie beim derzeitigen Stand 
der Valenztheorie ein Grammatikmodell aussehen könnte, das als Grund-
lage für die lexikographische Beschreibung dienen soll.2 Zu diesem Zweck 
werde ich zunächst auf einige wichtige Aspekte der Valenzgrammatik 
eingehen. Am Schluß sollen einige Bemerkungen zu Problemen stehen, 
die sich für die Erstellung eines W örterbuchs ergeben, das dem Benutzer 
Inform ationen über die korrekte Bildung von deutschen Verbalsätzen 
liefern soll.
0.2 Wir sind bei unseren Überlegungen davon ausgegangen, daß ein Va-
lenzwörterbuch Auskünfte über die mögliche Besetzung der spezifischen 
Umgebung der Verben in morpho- und sem anto-syntaktischer Hinsicht 
geben müßte, wenn es z.B. für den Einsatz im Unterrichtsfach Deutsch 
als Fremdsprache nützlich sein soll. Auf den Benutzerkreis, an den hier 
gedacht wird, komme ich später noch im Zusammenhang mit dem Wör-
terbuch zurück.
Außer der Formulierung von Kontextregeln ist es erforderlich, die seman-
tische S truktur der Verben selbst zu erhellen, um zu einer Gruppierung 
der Verben zu gelangen, die nicht nur mehr oder weniger intuitiv begrün-
det ist. Aus diesen Gründen schien es uns zweckmäßiger und erklärungs-
mächtiger zu sein, von einer Grammatik mit semantischer Basis auszuge-
hen, sta tt — wie bisher üblich — die m orphostrukturelle Ebene zum Aus-
gangspunkt zu wählen und auf diese eine interpretative semantische Kom-
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ponente zu beziehen. Dieser Gesichtspunkt ist sehr wichtig, weil man 
mit der semantischen Beschreibungssprache vielleicht ein tertium  compa- 
rationis gewinnt, auf das man sich im Frem dsprachenunterricht beziehen 
kann. Außerdem ist es auf diese Weise möglich, später eventuell zwei-
sprachige Valenzwörterbücher anzuschließen.
Die Schwierigkeiten, die bei der Arbeit m it einem m orphostrukturellen 
Ansatz zwangsläufig auftreten  und die schon oft diskutiert w orden sind, 
brauchen hier nicht weiter erläutert zu w erden . 3 Diese Schwierigkeiten, 
die wir selbst bei der Erarbeitung eines m orphosyntaktischen Valenz-
wörterbuchs erfahren haben, gaben letztlich den A nstoß zu der neuen 
Konzeption, an der als M itarbeiter der Projektgruppe J. Ballweg und A. 
Ballweg-Schramm beteiligt waren.
1. Valenz und Dependenz
1.1 Der Begriff der V a l e n z  oder Wertigkeit, der häufig in Zusammen-
hang m it der D e p e n d e n z  oder Abhängigkeit genannt wird, hat in 
den letzten 15 Jahren eine solche Fülle von Ausprägungen erfahren, daß 
es unerläßlich ist, beide zu definieren .4
Unter D e p e n d e n z  wird hier eine syntagmatische Relation verstan-
den, die zwischen zwei Klassen von Elementen dann angesetzt werden 
kann, wenn das Vorkom men eines Elementes e i n e r  Klasse als Bedin-
gung für das V orkom m en eines Elements einer anderen Klasse angesehen 
wird. Das bedingende Element wird Regens genannt, das bedingte Ele-
ment ist sein Dependens, wobei ein Regens mehrere D ependentien haben 
kann. Eine Dependenzgrammatik ist somit nichts weiter als eine bestim m -
te Art der Strukturbeschreibung, die sich für die Darstellung der Verbin-
dungen zwischen Termen einer speziellen Schreibweise bedient.
Der Begriff der V a l e n z  bezieht sich dagegen auf die Eigenschaft einer 
Klasse von Elementen, sich m it für sie spezifischen Klassen anderer Ele-
m ente zu verbinden und die sie dam it von anderen Klassen der gleichen 
syntagmatischen Stufe abhebt. Im Deutschen sind Valenzbeziehungen 
für die Verben, sowie in begrenztem Umfang für die Nomina und Adjek-
tive charakteristisch .5 Man kann den Valenzbegriff entweder auf die An-
zahl der spezifischen Klassen beschränken oder aber, wie es hier gesche-
hen soll, ihre m orphosyntaktische Art einbeziehen .6
Die enge Verbindung der beiden Begriffe kam dadurch zustande, daß man 
Valenzbeziehungen sehr o ft in einer Gram m atik zum Ausdruck gebracht 
hat, die nach dependenziellen G esichtspunkten aufgebaut ist. Es ist je-
doch ebensogut möglich, sie im Rahmen einer Gram m atik darzustellen,
276
die konstituenziell organisiert ist.7
Forschungsgeschichtlich ausschlaggebend für die enge Verbindung von 
Valenz und Dependenz war wohl die Ausweitung des traditionellen Be-
griffs der Rektion von Verben auf nicht kasusbestimmte Einheiten. 
Durch diese Generalisierung und Systematisierung wurde es möglich, die 
S truktur von Sätzen m it Hilfe von Abhängigkeitsrelationen zwischen 
dem Prädikat und den übrigen Satzgliedern zu beschreiben.
1.2 Die ersten zusammenhängenden Theorien dieser A rt sind in den 
50er Jahren bekannt geworden. Sie sind m it dem Namen von Tesnifere 
eng verbunden .8 Etwa gleichzeitig und zunächst noch unabhängig von 
Tesniere beschäftigten sich auch deutsche Forscher, wie Erben und 
Grebe, mit der Valenz der Verben. Dabei wird zunächst von Sprachzei- 
chen ausgegangen, bei denen noch nicht zwischen Inhalts- und Aus-
drucksseite differenziert wird. Man abstrahiert von diesen kom plexen 
Zeichen Konkomitanz- und Austauschklassen und gewinnt auf diese Wei-
se S trukturen, die als “ Satzm odelle” , “ Satzbaupläne” u.ä. verstanden 
werden .9 Unter dem Einfluß der Inhaltbezogenen Gram m atik werden 
den m orphostrukturellen Modellen feste Inhalte wie “Vorgangssatz” , 
“ Handlungssatz” u.ä. zugeordnet. 10
Andere, wie z.B. S tötzel hingegen sind bestrebt, Valenzrelationen auf 
der Ausdrucks- und auf der Inhaltsseite strikt zu unterscheiden. In der 
Regel wird jedoch versucht, die Unterscheidung von m orphosyntakti- 
scher und semantischer Valenz am Verballexem anzusetzen und nicht an 
abstrakteren Kategorien . 11
Etwa seit 1967 ist man systematisch darangegangen, die Valenztheorie 
auch für die lexikographische Beschreibung nutzbar zu machen. Darauf 
wird später noch einzugehen sein.
2. Mehrstufige Modelle
2.1 Es gibt verschiedene Versuche, einen konstituenziellen und einen 
dependenziellen Ansatz m iteinander zu verbinden. Diese Forschungs-
richtung ist nicht nur wegen der Verbindung von zwei grammatischen 
Prinzipien interessant, sondern auch weil bei ihr die ausdrucks- und in-
haltsseitige Beschreibung in einer engen Beziehung gesehen wird.
Bei Baumgärtner werden durch ein K onstituentensystem  morphosyntak- 
tische Kategorien erzeugt. Diese werden dann in eine semantisch m oti-
vierte dependenzielle Ordnung gebracht. 12
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Heringer dagegen überführt sein K onstituentensystem  in ein Dependenz- 
system, das sich ebenfalls zunächst auf die Ausdrucksseite sprachlicher 
Einheiten bezieht. Aufgrund der Skizze seiner “ Inhaltssyntax” läßt sich 
jedoch sagen, daß die Inhaltseinheiten, wenn sie erst eruiert sind, in Ana-
logie zum Dependenzsystem organisiert werden sollen.13
Diese Ansätze teilen jedoch mit der oben genannten Richtung den Nach-
teil, daß die semantische K om ponente nur eine interpretative Rolle spielt, 
weil sie auf den zuerst erzeugten, m orphosyntaktisch m otivierten S truk-
turen operiert.
2.2 Während den bisher skizzierten Richtungen die Voraussetzung ge-
meinsam ist, daß Valenzbeziehungen als spezifische Merkmale einzel-
sprachlicher Lexeme oder Lexemklassen angesehen werden können, faßt 
sie eine andere G ruppe von Theoretikern in erster Linie als begriffliche 
universale Regularitäten auf, die dann in je spezifischer Weise auf Einzel-
sprachen abgebildet werden können. Zu den V ertretern dieser Richtung 
gehören insbesondere Heger und Bondzio, in neuerer Zeit auch Brinker. 14
Bei Ansätzen dieser A rt steht die Frage im M ittelpunkt, wie die Valenz-
beziehungen von einer universalen relationslogischen Beschreibungsebene 
in immer oberflächennähere Bereiche überführt werden können. Es ist 
versucht worden, diese Probleme durch Modelle von sogenannten Stufen-
gramm atiken der verschiedensten Ausprägungen zu lösen.
Die wohl früheste Skizze zu einem m ehrstufigen generativen System von 
Abhängigkeitsstrukturen ist 1964 von Sgall vorgelegt worden. Es handelt 
sich dabei um einen Versuch, aus der Repräsentation von Sätzen auf der 
Ebene der semantischen Satzstruktur maschinell eine Repräsentation 
auf der Ebene der Satzglieder zu gewinnen .15
Eine besondere Rolle für dependenziell orientierte Stufengram m atiken 
haben in den letzten Jahren die Tiefenkasus von Fillmore gespielt. Diese 
können eine semantische Subklassifizierung der Verben leisten, indem 
ein (Tiefen-)Kasusrahtrien angegeben wird, der aufzählt, welche Kasus 
in der Umgebung des betreffenden Verbs auftreten  müssen oder kön-
nen.16 Nachdem in den Arbeiten von Robinson sowie insbesondere von 
Anderson dem Verb im Satz die dom inierende Rolle zugewiesen worden 
ist, kann man m it Hilfe der Tiefenkasus “ semantische Satzbaupläne” er-
stellen. 17 Die Integration in die Dependenzgrammatik wird dadurch er-
reicht, daß man jedem Kasus im verbalen Kasusrahmen eine morphosyn- 
taktische Funktion zuordnet, so daß der semantische Rahmen in ein 
Satzmodell der traditionellen Verbvalenzgrammatik überführt werden 
kann, aus dem die O berflächenstruktur abgeleitet wird. Versuche in die-
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ser Richtung hat es in den letzten Jahren insbesondere bei ten Cate in 
seiner Magisterarbeit von 1971 und neuerdings bei Vater am Beispiel der 
dänischen Subjekt- und Objektsätze gegeben.18 In ähnlicher Weise ist 
für die Zwecke der autom atischen Analyse auch versucht worden, in der 
um gekehrten Richtung, nämlich von der O berflächenstruktur zur Tiefen-
struktur, vorzugehen. Ein Beispiel für dieses Verfahren gibt Dietrich 
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Ein gewisser Mangel der dreistufigen Systeme, die auf dieser Basis arbei-
ten, liegt darin, daß die Fillmoreschen Tiefenkasus bisher nicht ausrei-
chend definiert sind, da sie weder von allgemeineren Kategorien abgelei-
te t werden noch untereinander in einem definitorischen Zusammenhang 
stehen. Deshalb hat z.B. Lerot versucht, für die Basis einer Stufengramma-
tik  eine logische Syntax zugrundezulegen und die Tiefenkasus aus den 
Argum enten der Prädikationen abzuleiten . 20 Da die Basis dieses Typs 
von Grammatiken m it prälexikalischen Kategorien arbeitet, die überein-
zelsprachlich sind, können Strukturbeschreibungen von Sätzen verschie-
dener Einzelsprachen erzeugt werden, die ab einem bestim m ten A bstrak-
tionsgrad identisch sind. Sie sind daher als Grundlage für kontrastive Un-
tersuchungen besonders geeignet. Eine solche Sprachvergleichsgrammatik 
wird auch von der Kieler Projektgruppe um Schwarze und Pusch en t-
w ickelt.21 In diesem Zusammenhang ist auch der Ansatz von Heger zu 
erwähnen, der, von der theoretischen Onomasiologie ausgehend, bei ähn-
lichen Intentionen zu ähnlichen Ergebnissen gelangt.22
3. Grammatikmodell
Im folgenden soll auf das Grammatikmodell eingegangen werden, weil 
ein Valenzwörterbuch zwingend voraussetzt, daß seine Inform ationen 
aus einem solchen abgeleitet werden. Es ist hier nicht möglich, alle Ein-
zelheiten der Ableitung detailliert zu erläutern. Ich will daher nur versu-
chen, in Umrissen die Konzeption der Grammatik deutlich zu machen.
Wir brauchen ein Grammatikmodell, das uns in die Lage versetzt, be-
stim m te Inform ationen, die im praktisch orientierten W örterbuch no t-
wendig sind, in einer kohärenten Weise abzuleiten. Es soll nicht behaup-
te t werden, daß der hier vorgestellte Ansatz für diesen Zweck die beste 
mögliche Form ist. Wir haben auch andere Möglichkeiten, wie z.B. das 
Modell von Heger, in Betracht gezogen, und es ist anzunehm en, daß 
sich noch weitere geeignete Darstellungsformen finden lassen. Das Gram-
m atikmodell ist in dieser Ausprägung somit nicht verbindlich, sondern 
lediglich ein Versuch, eine theoretische Grundlage für ein praxisorientier-
tes Valenzwörterbuch zu gewinnen. 23
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3.1 Die S truktur des Grammatikmodells weist sehr starke Übereinstim-
mungen mit der Konzeption von Lerot auf, die durch unsere enge Zu-
sammenarbeit m it ihm bedingt sind.24
Es handelt sich um ein Stufenmodell, bei dem auf den verschiedenen Ebe-
nen der linguistischen Beschreibung Verträglichkeitsrelationen zwischen 
den Kategorien angesetzt werden, die auf der entsprechenden Stufe ope-
rieren.
Den semantischen Konfigurationen sollen mit Hilfe eines Lexikons, das 
einen Teil der Gram m atik darstellt, Zeichen der deutschen Sprache zuge-
ordnet werden. Dabei geht es im Rahmen dieses Projekts in erster Linie 
um die Lexikalisierung der semantischen Repräsentationen des Verbs.
3.2 Die mögliche S truk tur eines Grammatikmodells für die vorgesehene 
Zielsetzung kann durch das folgende Diagramm in Umrissen skizziert 
werden .25
Liste von sem antischen  
Prim itiven
In te rp re ta tio n  der V ariablen 
durch sem antische Prim itive
4.
p em an tisc h e  R epräsen ta tion LEX IK O N
prälexikalische T ransfo rm ationen
Isem antische F u n k tio n ss tru k tu r 1
Lexikalisierung der S em em e +
Sem em e m it zugeordneten  
L exem en bzw . Lexem -
verbindungen
m orpho sy n tak tisch e  F u n k tio n s-
s tru k tu r
i
postlex ikalische T ransfo rm ationen
4
O berfläch en stru k tu r
i
phonetische oder graphem atische 




3.3 Das Modell soll andeuten, m it welchem Inventar eine Grammatik 
arbeiten könnte und wie die Abfolge der Schritte in der Ableitung ge-
dacht ist. Die Basis sowie wichtige Zwischenstufen der Derivation sind 
durch Umrandung hervorgehoben. Sie sind das R esultat der jeweils vo-
rangehenden Operation. Ebenfalls durch Umrandung ist rechts das Lexi-
kon m it seinen Bestandteilen gekennzeichnet.
3.3.1 Die Basis der Gram m atik erzeugt auf Grund von bestim m ten For-
mationsregeln des Prädikatenkalküls mit Hilfe eines Inventars von seman-
tischen Primitiven semantische Repräsentationen, und zwar so, daß Prä-
dikatvariable in den wohlgeform ten Form eln durch diese Primitive be-
legt sind. Die semantischen Primitive können Seme sein oder den Status 
von übereinzelsprachlichen Noemen haben.
Wir haben im folgenden den Versuch einer Ableitung für Sätze des Typs 
x  g ib t dem  y  das z und für die verwandte S truk tur y  bekom m t das z von 
x  unternom m en .26







V NP NP V NP
DO x S 3 BECOME
STA V NP NP
POSS y /y j  z
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In dieser S truktur bezeichnet CAUSE eine Ursache-Wirkungs-Relation 
zwischen zwei Ereignissen und nicht zwischen einem Individuum und 
einem Ereignis. Das Ereignis im Vorbereich von CAUSE wird hier als 
Standard-Handlung (STA) durch den Dummy unter S3 angedeutet, wäh-
rend DO die Intentionalität der Handlung markiert.
3.3.2 Im nächsten Ableitungsschritt der prälexikalischen Transform a-
tionen werden einmal die Prim itivprädikate zu Sememen oder Konfigu-
rationen semantischer Primitive zusammengefaßt. Gleichzeitig werden 
den Argumenten, die nicht kollektioniert, d.h. un ter der Kategorie ‘Verb’ 
zusammengefaßt worden sind, semantische Funktionen zugeordnet. Die 
auf diese Weise entstandenen semantischen Funktionsstrukturen werden 
wiederum m it dem Lexikon konfrontiert. Die Derivation in diesem Teil 
arbeitet mit Regeln, die teilweise im Beitrag von Ballweg/Kaneko in die-
sem Band erläutert worden sind, nämlich mit der Prädikatenhebung und 
der Equi-NP-Deletion.
Durch Prädikatenhebung von S5 nach S4 wird aus der semantischen Re-
präsentation:
II
V NP NP V NP NP
I I I / \  I I
DO x  S j  V V y /y£  z
A 1 1L A BECOME POSS
STA
Die unspezifizierte Handlung (STA) kann getilgt werden.
Die hier vorgeschlagene Regel tilgt in dieser S truk tur das DO in S2 , sowie 
STA und alle unspezifizierten Argum ente im Bereich von S j .  Dadurch 
“ strandet” das Subjekt (= erstes Argum ent) von DO in einer oberflächen-
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näheren S truk tur als Subjekt von CAUSE nach Equi im Bereich von S j. 








V  V y/yf z
BECOM E POSS
Bevor im Bereich von S j Prädikatenhebung angewandt wird, wodurch 
die strukturelle Inform ation über die NP’s im Bereich von S2 verloren-
geht, werden diese m it Tiefenkasus-Labels etikettiert.
Auf die Problem atik der Fillmoreschen Tiefenkasus, die hier tentativ  
übernomm en werden, kann nicht näher eingegangen werden. Sie sind für 
die hier vorgeschlagene Ableitung nicht konstitutiv, sondern dienen nur 
der Veranschaulichung. Die strukturelle Inform ation, die durch sie re-
präsentiert wird, ist jedoch wichtig für das W örterbuch.
Die beiden NPs unter S2 werden mit [Experiencer] und [Objektiv] ge-
kennzeichnet:







Nach der Prädikatenhebung ergibt sich: 
V
s„
CAU SE BECOME POSS
Als nächste Regel wird die Gleiche-NP-Tilgung im Bereich von SQ ange-
wandt, wodurch die m it ‘x ’ etikettierte NP unter S j wegfällt:
284
VI
Daraufhin kann die NP über x etikettiert werden als [Agentiv]: 
VII
CAUS BECOM E POSS


















DO CAUSE BECOME POSS
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3.3.3 Damit ist die semantische Funktionsstruktur im Modell erreicht 
und das Verbsemen kann lexikalisiert werden.
Der hier angesprochene Teil des Lexikons besteht aus einer Menge von 
Regeln, die Sememe auf Lexeme bzw. Lexemverbindungen abbilden.
Die Operation besteht darin, die Verbsememe zu lexikalisieren sowie die 
semantischen Funktionen der Argumente in Oberflächenentsprechungen 
zu übersetzen. A uf diese Weise entstehen m it Hilfe m orphologischer Merk-
male m orphosyntaktische S trukturen, die den Satzmodellen der trad itio -
nellen Verbvalenzgrammatik entsprechen.
Die Zuordnung der Oberflächenkasus kann, wenn man geb- und bekom m - 
aus dem gleichen Modell herleiten will, nicht einfach in der Weise erfol-
gen, daß [EXP] generell in E 3 übersetzt wird.
Lexikonregeln:
A:
CAUSE BECOME POSS) y  ]”}vp(x Wp""l NP^Y^NP N P ^ N P' Í N P M NP~\ 
LN P ^ N P ]
s W L <013>(8eb ' ) VL <013> Í N P (x W ~ [  N p W n P N P M  N P  > S 
I J J P ^ N P J
B:
j/^D O  C A U S E  B E C O M E  P O S S ) ^  NP^X^NP N P ^ N P  NP^Z^NP ^S
s W L (014> (b e k o m m ' ) V L <k014> N P M N P  N P (yf>NP N P M N P ) S
Es besteht je tzt die Möglichkeit, für beide Varianten im Lexikon die Er-
gänzungsklassen zuzuordnen:
AG (xf) ------------> Eo (Nominativergänzung)
EXP (y) — ------- > E3 (Dativergänzung)
OBJ (z) ------------ > E l (Akkusativergänzung)
AG (x) ------------ 9- E4 (Präpositionalergänzung)
EXP (yf) — ------- > Eo (Nominativergänzung)
OBJ (z) ------- > E l (Akkusat ivergänzu ng)
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t
Die Ergänzungsklassen werden hier nach der N otation von Engel gekenn-
zeichnet. 27
Die beiden Varianten können auch mit Hilfe von globalen Regeln wie 
der Subjektform ation und der Dativierungsregel transform ationeil ent-
wickelt werden. Bei dieser Form  der Ableitung kann auf die Tiefenkasus 
verzichtet werden. Auf die Weiterführung der Derivation bis zur morpho- 
syntaktischen Funktionsstruktur, die etwa der Ebene der Satzbaupläne 
in der Verbvalenzgrammatik entspricht, soll hier verzichtet werden.
3.3.4 Wenn die m orphosyntaktischen Funktionsstrukturen durch einzel-
sprachliche Zeichenketten belegt werden sollen, ist ein zweiter Durch-
gang durch den Derivationsteil erforderlich, in dessen Verlauf auch die 
Umgebung des Verbs lexikalisiert wird. Diese S trukturen werden postlexi-
kalischen Transform ationen, die für das Deutsche noch nicht ausreichend 
erforscht sind, unterw orfen, wodurch O berflächenstrukturen entstehen, 
die phonetisch oder graphematisch repräsentiert werden können.
Dieser Teil der Ableitung ist jedoch für die Aufgabenstellung des Projekts 
nicht relevant, da es die Grundlage für ein Valenzwörterbuch liefern soll, 
bei dem nur das Verb lexikalisiert wird, während die Umgebung struk tu-
rell bestimm t sein soll. Daher können wir die weiteren Schritte in diesem 
Zusammenhang ausklammern.
3.4 Ich m öchte betonen, daß Grammatikmodelle der hier skizzierten 
Art den Vorteil haben, daß sie mit Verträglichkeitsbeziehungen auf allen 
Stufen der grammatischen Ableitung operieren können und dadurch die 
traditionellen Valenzgrammatiken wesentlich ergänzen.
Andererseits ist bisher von uns erst ansatzweise ein Regelapparat erarbei-
te t worden, mit dessen Hilfe zwar Valenzbeziehungen dargestellt werden 
können, der aber selbst noch keine Kriterien zur Erm ittlung der Valenz-
beziehungen liefert. Das fundam entale Problem der Valenztheorie, die 
Unterscheidung von Ergänzung und Angabe, kann nicht etwa allein durch 
einen Regelapparat dieser Art gelöst werden. Man hat dam it nur ein In-
strum entarium , mit dem man die Beziehungen in einer verhältnismäßig 
exakten und methodisch sauberen Weise darstellen kann. Die eigentlichen 
Probleme sind dam it jedoch noch nicht gelöst.
4. W örterbuch
4.1 Wie ich bereits gesagt habe, ist die Valenztheorie auch im Bereich 
der Lexikographie angewandt worden. Natürlich ist auf diesem Gebiet 
bereits vor dem A uftreten der Dependenzgrammatik versucht worden,
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in einsprachigen W örterbüchern die m orphosyntaktische Umgebung der 
Lemmata in ihre Beschreibung einzubeziehen. Bereits Daniel Sanders 
unterscheidet in seinem W örterbuch von 1860 z.B. beim Verb gehen  
fünf Varianten nach m orphosyntaktischen G esichtspunkten :2
1) ohne beigefügte nähere B estim m ung (persön lich  od er unpersön lich):
D ie Jahre k o m m e n  u n d  gehen. ....
2) m it A dverbien  o d e r adverbiellen B estim m ungen
a) des O rts: .... W ohin g e h t die Reise? ....
b) der A rt u n d  Weise: .... D ie U hr g e h t richtig, fa lsch , vor, nach .......
3) in V erb indung  m it Z e itw örtern :......... E r ging in den  Wald, um  H olz zu  h o -
len. .... E r g e h t frü h  sch la fen .......
4) m it abhängigem  Kasus:
a) m it Accus, des Maßes, räum lich u n d  zeitlich : .... E r ist eine g u te  S trecke  
m it m ir gegangen .......
b) m it Accus, zur B estim m ung d er A rt des Gangs: .... Das P ferd  g e h t einen  
ruhigen Gang. ....
c) m it G en.: .... L a ß  m ich  m eines Weges gehen .......
5) in V erb indung  m it abhängiger P räposition : .... A u s  d em  D o r f  in d ie  S ta d t
gehen .......
ln  die letzte G ruppe fallen bei Sanders alle Verwendungen m it Präposi- 
tionalphrase unabhängig davon, ob es sich dabei um Richtungsbestim -
mungen oder etwa um feste Wendungen (Diese Geschichte geht ihm an 
den Hals.) handelt. In neueren einsprachigen W örterbüchern ist dieses 
Verfahren der Eintragung von Syntagmen bei den Verben stärker syste-
matisch fortgeführt worden. Als Beispiele verweise ich auf das W örter-
buch von Wahrig und auf das Duden-Stilwörterbuch von Drosdowski in 
der Auflage von 1971.
In den letzten Jahren ist man darangegangen, auf der Grundlage des 
durch die linguistischen Bemühungen der letzten Jahrzehnte verbesserten 
Valenzbegriffs W örterbücher zu erstellen, in denen die Valenzbeziehungen 
der relevanten Wortklassen des Deutschen systematisch dargestellt wer-
den. Für den Bereich der Verben sind zunächst zwei W örterbücher er-
stellt worden. Ein W örterbuch zur Adjektivvalenz ist kürzlich von Sommer- 
feldt und Schreiber vorgelegt w orden .29 Anscheinend arbeiten die Ver-
fasser augenblicklich an einem W örterbuch zur nominalen Valenz. 30
Das erste W örterbuch zur Valenz der deutschen Verben ist 1969 von 
Helbig und Schenkel veröffentlicht worden. Es um faßt die Angaben zur 
m orphosyntaktischen Umgebung der Verben, die als Grundlage einer 
eigenständigen semantischen K om ponente betrachtet werden. Im An-
schluß an die Standardtheorie der Generativen Transform ationsgram m a-
tik fungiert die letztere als interpretative K om ponente zur morphosyn-
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taktisch bestim m ten Basis. Helbig nennt sie die S tufe III seines Beschrei-
bungsapparats. 31 Sie beinhaltet eine verhältnismäßig grobe Subkatego-
risierung der Umgebung der Verben in der Art der Selektionsregeln.
Nach Chomsky 1965 werden Subkategorisierungsmerkmale, die man als 
semantische Regeln verstehen kann, doppelt erzeugt. Sie treten  einmal 
als inhärente Merkmale des Nomens auf und charakterisieren anderer-
seits in kontextsensitiven Selektionsregeln Verben in bezug auf ihre Um-
gebung, in der sie auftreten. In dieser Funktion sind sie in die Verbva-
lenzgrammatik übernomm en worden und werden dort als Restriktions-
regeln für die Besetzung der verschiedenen Ergänzungsleerstellen ver-
wendet.
Das von Helbig angewandte Verfahren ist auch 1970 von Engel vorge-
schlagen w orden . 32 Wir haben diese Art der Beschreibung jedoch zurück-
gestellt in der Hoffnung, bessere Möglichkeiten zu finden. Das hier vor-
gestellte Konzept soll nicht zuletzt als ein solcher Versuch verstanden 
werden. Wir haben die Arbeit m it den Subkategorisierungsmerkmalen 
deshalb nicht weitergeführt, weil wir glauben, daß der Verzicht auf die 
Explizierung der Verbsem antik und die Ausklammerung der Relationen 
zwischen den Ergänzungen dazu führen, daß die Erzeugung von aus-
schließlich akzeptablen Sätzen nicht gewährleistet ist. Aus diesem Grun-
de haben wir uns beim M annheimer Valenzlexikon auf die Beschreibung 
der m orphosyntaktischen Ebene beschränkt.33
Auch andere, wie z.B. die M itarbeiter des Saarbrücker Sonderforschungs-
bereichs ‘Elektronische Sprachforschung’, haben mit W eiterentwicklun-
gen der Selektionen experim entiert. 34
4.2 Die Fragen des Umfangs und der internen S truktur der einzelnen 
W örterbuchartikel zu bestim m ten Verben stellen jedoch nur eine Seite 
der Probleme eines Valenzwörterbuchs dar. Eine Analyse der Verbbedeu-
tung müßte die Möglichkeit eröffnen, die Verben in inhaltlich zusam-
menhängenden Gruppen abzuhandeln, um dam it der Behelfslösung der 
alphabetischen Abfolge eine grammatische motivierte Ordnung entgegen-
zusetzen, die auch didaktisch sinnvoll ist.35
Man könnte zunächst meinen, daß dazu die herköm m lichen Begriffswör-
terbücher und Wörterbücher nach Sachgruppen eine geeignete Vorlage 
abgeben würden. Eine genauere Untersuchung der Werke von Dornseiff 
und Wehrle/Eggers zeigt jedoch, daß diese — wie auch mit gewissen Ein-
schränkungen die Konzeption von Hallig/von Wartburg — für den Bereich 
der Verben keine befriedigende Klassifizierung leisten . 36
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Auch eine intuitiv gewonnene Verbgruppierung führt zu keiner für den 
Benutzer nachvollziehbaren Ordnung. Dies kann am Beispiel des W örter-
buchs von Helbig und Schenkel illustriert werden, dessen Verbfolge 
nicht alphabetisch ist, sondern durch irgendwelche vielleicht semanti-
sche Kriterien geregelt ist. Dabei gehen allerdings offensichtlich mehrere 
Ordnungskriterien ganz heterogener Art durcheinander. Es ist vielleicht 
bezeichnend, daß Helbig, der eine sehr umfangreiche Einleitung in sein 
Wörterbuch geschrieben hat, auf die Frage der Verbgruppierung über-
haupt nicht eingeht.
Wenn man versucht, die Gliederung zu analysieren, findet man als G rund-
prinzip bestim m te Leitverben wie achten, arbeiten, backen usw., die in 
alphabetischer Abfolge stehen. Diesen sind dann alle Verben zugeordnet, 
die in einem engeren oder weiteren Zusammenhang stehen. Auf backen 
folgen weitere Verben, die häusliche Tätigkeiten bezeichnen, nämlich 
nähen, sticken, wischen usw. bis putzen. Offenbar angeregt durch die 
Verwendung Zähne pu tzen  werden dann weitere Verben behandelt, die 
mit der Körperpflege zu tun  haben, wie rasieren, kämmen. 37 Manchmal 
werden Komposita zusammengestellt wie hören, angehören, gehören. 38 
In der Gruppe des Leitverbs fehlen  folgt auf dieses befehlen. Die Bedeu-
tung dieses Verbs hat zur Folge, daß sich anordnen, beauftragen, verfü-
gen und verordnen anschließen, die alle mit feh len  nichts zu tun  haben .39 
Es liegt auf der Hand, daß auf diese Weise keine sinnvolle Reihenfolge 
der Verben zu gewinnen ist.
4.3 In den letzten Jahren sind in der Lexikologie einige Konzeptionen 
entwickelt worden, die eine Anordnung der W örterbuchinform ationen 
nach inhaltlichen Kriterien zum Ziel haben.
Wahrig schlägt in seiner neueren Studie vor, über die intuitive semanti-
sche Beschreibung der traditionellen W örterbücher hinauszugehen und 
ein integriertes syntaktisch-semantisches Modell für die W örterbuchbe-
schreibung zu entw ickeln .40 Ein weiterer Vorschlag wurde von Grebe 
in zwei Aufsätzen umrissen. Er versucht unter dem Begriff des seman-
tisch-syntaktischen Worthofs Porzigs “wesenhafte Bedeutungsbeziehun-
gen” zu generalisieren und schlägt vor, diese Relationen in einem syntag- 
matischen W örterbuch systematisch darzustellen .41 Bisher sind diese 
Versuche jedoch erst an wenigen Beispielen erprobt worden. Sie un ter-
scheiden sich von dem hier angestrebten Projekt vor allem darin, daß die 
syntagmatische Beschreibung nur auf das einzelsprachliche Lexem bezo-
gen ist und nicht bei tieferliegenden Einheiten ansetzt.
Den Entwurf einer operationalen semantischen Deskription, bei der ono- 
masiologische und komplementär-semasiologische Operationen integriert
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sind, hat Henne vorgelegt.42 Dieser Ansatz ist für unsere Konzeption 
sehr wichtig.
4.4 Unser Projekt ist auf das Ziel ausgerichtet, eine Konzeption für ein 
einsprachig angelegtes Verbwörterbuch zu entwickeln, in dem die s e -
m a n t i s c h e n  R e p r ä s e n t a t i o n e n  der Verben in die Form 
von W örterbucheinträgen umgesetzt werden können .43 Daraus ergibt 
sich, daß Verblexeme, die auf mehrere verschiedene semantische Struk-
turen zurückführbar sind, auch an verschiedenen Stellen im W örterbuch 
beschrieben werden. Verblexeme mit gleichen oder sehr ähnlichen In-
haltskonfigurationen bilden dagegen eine Gruppe.
Darüber hinaus sollen im W örterbuch, um die Bildung von konkreten 
und korrekten Sätzen zu gewährleisten, die semantischen Funktionen 
der verbalen Umgebung und die ihnen jeweils entsprechenden morpho- 
syntaktischen Kategorien in übersichtlicher Form  aufgeführt werden. 
Dabei muß berücksichtigt werden, daß in vielen Fällen mehrere alterna-
tive K onstruktionsm öglichkeiten für die gleiche semantische Konfigura-
tion vorgesehen sind. Diese müssen in e i n e m  W örterbuchartikel abge-
handelt werden, wenn sie bei nur einem Verbsemem und nur einem die-
sem im Deutschen zuzuordnenden Verblexem möglich sind. Z.B. kann 
eine Ergänzungsstelle durch ein Kasusobjekt oder durch einen abhängigen 
Satz, etwa einen daß- Satz besetzt werden: Wir fürchten die weitere E nt-
wicklung. Wir fürchten, d a ß ... In den Fällen, bei denen für eine semanti-
sche Repräsentation verschiedene Verbsememe mit entsprechend unter-
schiedlichen Umgebungen in Betracht kommen, müssen sie in verschie-
denen W örterbucheinheiten behandelt werden, wobei allerdings ihre Be-
ziehungen durch geeignete Verweise deutlich gem acht werden müssen.
Die Sätze Hans hat Freude an der A rbeit und Hans arbeitet gern können 
als Beispiel dafür gelten, ohne daß hier auf die Paraphrasenproblematik 
eingegangen werden soll. Ähnlich liegen die Probleme für die Fälle, bei 
denen einem Verbsemem mehrere Lexeme zugeordnet werden können, 
deren Umgebung gleich strukturiert ist: Die Bank erö ffnet eine neue Filia-
le. Die Bank macht eine neue Filiale auf. Die Verben eröffnen  und auf- 
machen im hier angesprochenen Sinne konstituieren zwei W örterbuchein-
heiten der gleichen semantisch m otivierten Gruppe.
Es hat sich in den letzten Jahren sehr deutlich gezeigt, daß sowohl eine 
Kom ponentenanalyse des Verblexems als auch die Formulierung von 
Selektionsregeln für die Umgebung des Verbs unerläßlich sind, weil be-
stim m te verbinhärente Merkmale bestim m te Auswirkungen auf die Zahl 
und Art der A ktanten haben. Man weiß z.B., daß Verbsememe mit dem 
Merkmal [CAUSE] eine höhere Valenz haben als Sememe mit sonst gleich
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strukturiertem  Merkmalsbündel ohne [CAUSE], wie sich an den Beispielen 
stehen  - stellen, sitzen - setzen, liegen - legen zeigen läß t.44 Überhaupt 
scheint das Problem der Unterscheidung von Ergänzung und Angabe nur 
über eine solche Analyse lösbar zu sein. Insofern haben die verbinhären-
ten Merkmale nicht nur die Funktion, die Gruppierung der Verben im 
W örterbuch zu ermöglichen, sondern sie geben auch Aufschluß über die 
jeweilige verbspezifische Umgebung.
Man muß in diesem Zusammenhang deutlich darauf hinweisen, daß es 
uns hier nicht darum geht, eine vollständige K om ponentenanalyse zu 
leisten, sondern es kom m t uns speziell auf die K om ponenten an, die Aus-
wirkungen auf die Ungebung des Verbs haben, d.h. die Auswirkungen 
auf die Zahl und die Art der A ktanten haben. Eine solche Aufgabe 
scheint uns eher realisierbar zu sein als die vollständige Zerlegung der 
Verbinhalte in kleinste semantische K om ponenten.
4.5 Es gibt eine Reihe von Versuchen, A usschnitte aus einem Verblexi-
kon mit den entsprechenden Lexikoneinträgen zu applizieren. Zur Illu-





+A ct,-C om . + _ N ,N (N ),+ _ + A g en t,+ _ + P a t
+C oncr I  + C o n c r ' 
U _ + In s tr  j
( ~A+H um  +A nim  I -Anim
+A ct,-C om , + _N ,N (N ),+ _ + A g en t,+  _ + P a t y+ _+ Instr
(iii) hit
( + C o n c r l  +C oncA  I +Concr 
+ _+ A gen tj/ + _ + In s tr  f y + _ + P a t
Unmittelbar hinter der eckigen Klammer stehen die verbinhärenten Merk-
male. To push, to stab und to hit sind Handlungsverben [+Act], die kei-
ne K om m unikation ausdrücken [-Com]. Die Valenzmerkmale schließen 
sich an m it Angabe der Ergänzungsklassen. To push  und to  stab haben 
jeweils zwei obligatorische und einen fakultativen A ktanten. Die gekreuz-
ten Klammern bei to hit bedeuten, daß einer der beiden ersten A ktanten 
Vorkommen muß.
Die Ergänzungsmerkmale sind bei den drei Verben für ihre A ktanten 
[+Agent], Patient [+Pat] und Instrum ental [+Instr], Die tiefenstrukturel-
len Relationen [+Agent] und [+Instr] sind von Fillmore übernomm en. Bei 
[+Pat] bezieht sich Vater auf Nilsen. Bei Nilsen um faßt der Patient-Kasus
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den Experiencer, Objektiv, Faktitiv und Dativ und kennzeichnet generell 
das affizierte O bjekt.46
Über dem waagrechten Strich werden die inhärenten Merkmale des N auf-
geführt, bei denen sich die drei Verben unterscheiden. Bei to stab ist das 
Agens auf ‘menschlich’ [+Hum] restringiert, bei to  push  kommen auch 
Tiere als Agens in Frage [+Anim].
Bei to hit ist nur das Merkmal ‘konkret’ [+Concr] angegeben, weil wind, 
storm  usw. als unbelebtes Agens einbezogen sind.
Beim A ktanten der Patient-Relation fordern push  und hit nur eine Be-
setzung m it dem Merkmal ‘konkret’, stab dagegen setzt etwas Belebtes 
voraus. Dabei ist das Instrum ent eine Stichwaffe oder ein als solches ver-
wendbarer Gegenstand, der durch [-Anim] nur sehr ungenau m arkiert ist. 
Bei push  und h it ist nur [+Concr] eingetragen.
Auf die Angabe morphologischer und phonologischer Merkmale hat Vater 
hier verzichtet.
Wir sind allerdings nicht der Meinung, daß ein Lexikon dieser Art als Vor-
lage für ein W örterbuch geeignet ist, das z.B. von Lehrern benutzt werden 
könnte.
4.6 Ein konsistentes Gram m atikm odell scheint uns eine unerläßliche 
Voraussetzung für die Erstellung von W örterbüchern zu sein. Die Verwen-
dung des Gram m atikm odells für ein Verbvalenzwörterbuch setzt jedoch 
voraus, daß die N otation der Theorie in eine benutzerorientierte Beschrei-
bungssprache umgesetzt wird. Diese muß einerseits genügend differen-
ziert sein, um Erklärungen semantisch motivierter Regeln zu leisten; an-
dererseits muß sie aber so weit benutzerorientiert sein, daß sie für die 
Applikation von W örterbucheinträgen geeignet ist und im Bereich des 
Sprachunterrichts eingesetzt werden kann.
Wir denken bei den möglichen Benutzern eines solchen W örterbuchs in 
erster Linie an Wissenschaftler und Lehrer, die im Lehrgebiet ‘Deutsch 
als Frem dsprache’ tätig sind. Auch fortgeschrittene S tudenten kommen 
natürlich als Adressaten in Betracht. Bei den vielfältigen Zielrichtungen, 
unter denen Deutsch im Frem dsprachenunterricht gelehrt wird, ist je-
doch eine genauere Eingrenzung der Zielgruppe unerläßlich. Wir wollen 
daher prüfen, ob es möglich ist, das geplante W örterbuch auf die Bedürf-
nisse der ausländischen Studierenden auszurichten, die ein Fachstudium 
an einer deutschen Hochschule aufnehm en w ollen .47
Uns scheint bei der linguistischen Analyse eine gewisse Begrenzung er-
reichbar zu sein, wenn man sich auf die strukturellen Inform ationen be-
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schränkt, die als Material für die W örterbuchartikel nötig sind.
Das Inventar zu den W örterbucheinträgen muß die Beschreibungssprache 
liefern, die in wohl standardisierter Form die grammatischen Inform atio-
nen für das W örterbuch umsetzen soll. Es ist uns klar, daß wahrschein-
lich in diesem Bereich die eigentlichen Probleme liegen. Trotzdem  scheint 
uns, daß die Entwicklung dieser Beschreibungssprache für die nächsten 
Jahre eine ganz dringende Aufgabe ist und wir wollen versuchen, diese 
Arbeit anzugehen.
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